UCHWALA Nr 309 /6433 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 listopada 2016 r. przez Dawida
Czerniejewskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg LUXCAR
Dawid Czerniejewski, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku
pn. ,Wzrost konkurencyjnosci LUXCAR Dawid Czerniejewski dzieki wdrozeniu prac
badawczo - rozwojowych”, nr RPPK.01.04.01-18-0718/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6433 / 17
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0718/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Dawida Czerniejewskiego prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczag
pod nazwg LUXCAR Dawid Czerniejewski, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci LUXCAR Dawid
Czerniejewski dzieki wdrozeniu prac badawczo — rozwojowych”, nr RPPK.01.04.01-
18-0718/16, zlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwé6j MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktéorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze Srodkéw  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Zasada zapobiegania
I | dyskryminacji i rownosc X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrébwnowazonego . .
. 9 X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

lll | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna Nie seanians
(jesli dotyczy) :

Prawidtowosé
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawno$¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

VII. | Spetnienie kryteriow X Nie oceniano.




wynikajgcych ze
stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos$¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Ekspert I:

Negatywna ocena wniosku wykazana na podstawie
stabej kondycji finansowej Whnioskodawcy, ktéry nie
przedstawit wiarygodnych zrodet finansowania projektu.
Prognozowane zyski z dziatalnosci nie =zostaly
wystarczajgco uwiarygodnione, brak
udokumentowanych zasobow instytucjonalnych.

Na powyzszg ocene Whnioskodawca ztozyt protest. W
uzasadnieniu wpisat, iz

e  Srodki niezbedne na pokrycie catosci
inwestycji bedg pochodzity ze srodkow
wiasnych Whnioskodawcy tzn. prywatnego
majatku,

e inwestycja bedzie realizowana etapami i
finansowana z refundaciji,

e posiada srodki na rachunkach bankowych oraz
akcje/udziaty ktére moze w kazdej chwili
sprzeda¢ a uzyskane $rodki zaangazowaé w
projekt.

W zwigzku z powyzszym dokonano ponownej analizy
wniosku o dofinansowanie.

W ramach kryterium VIII oceny dopuszczajgcej
analizowana jest kwestia trwatosci rezultatéw projektu
przez okres min. 3 lat od dnia jego zakonczenia. Pod
uwage brane sg wzgledy finansowe oraz organizacyjne.
Wzgledy finansowe to przed wszystkim okreslenie
wskaznika NPV  dot. przeptywow  pienieznych
zwigzanych z projektem (wymagajg one poréwnania
zaktualizowanej wartosci przysztych przychodow z
dokonywanymi dzisiaj naktadami inwestycyjnymi).
Metoda ta polega na dyskontowaniu przysztych
strumieni pienieznych do ich wartosci obecnych.
Wzgledy organizacyjne $wiadczg o tym czy, beneficjent
utrzyma inwestycje w miejscu lokalizacji.

Z informacji zawartych w biznes planie i wniosku o
dofinansowanie wynika, iz Wnioskodawca jest w stanie
zrealizowa¢ przedmiotowy projekt inwestycyjny o
wartosci catkowitej 2.214 tys. zi nie korzystajac z
finansowania zewnetrznej oprécz wnioskowanego
dofinansowania w kwocie 1.170 tys. zt. Informuje, iz
réznice pokryje z $rodkéw wtasnych.

Projekt wg. czesci C.1 wniosku o dofinansowanie
bedzie realizowany
w okresie 31.03.2017r. — 31.05.2018 r.

Z analizy czesci D-3 biznes planu tj. przeptywow
Srodkow pienieznych wynika, iz:

e w2017 r., w okresie kiedy wg harmonogramu
powinna by¢ rozpoczeta realizacja projektu.
W tym czasie wykazana zostata w czesci C.
przeptywow pienieznych z  dziatalnosci
finansowej wyptata na rzecz wiasciciela w
wysokoséci 1.500 tys. zt. Wyptata wykazana z
dodatnig warto$cig jest niezgodna z zapisami
ksiegowymi ustawy
o rachunkowosci. Warto$¢ powinna by¢
uiemna i ujemnie wplywa na przeplywy
pieniezne netto. Wnioskodawca nie wykazat
w przeptywach pienieznych doptaty
wilascicielskiej,

e w okresie 3 lata po zakonczeniu realizacji




przedsiewziecia inwestycyjnego tj. w latach
2019-2021 przeptywy pieniezne netto razem
ksztaltujg sie w nastepujgcy sposaob:
- 2019r. warto$¢ (— 480,4tys. zt.),
- 2020r. wartos¢ (— 132,9tys. zt.),
- 2021r. warto$c 147,5tys. zt.
Biorgc pod uwage fakt, iz wyptata na rzecz wtasciciela
w wysokosci 1.500 tys. zt powinna by¢ ujemng
wartoscig, nalezy stwierdzi¢, iz przeptywy pieniezne
netto razem w okresie trwatosci rezultatow projektu
bedg ujemne i tym samym wskazywa¢ bedg na brak
mozliwosci utrzymania przez Wnioskodawce rezultatow
projektu.
Uzasadnienie Whnioskodawcy w protescie
bezpodstawne.

Ekspert Il:

W pierwszej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze Whnioskodawca ma stabg kondycje
finansowa, nie przedstawit wiarygodnych Zrédet
finansowania, prognozowane zyski z dziatalnosci nie sg
wystarczajgco wiarygodne, brak udokumentowanych
zasoboéw instytucjonalnych.

W dniu 9.11.2016 wptynat protest do powyzszej oceny,
a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz:

A. Wartos¢ $rodkéw pienieznych na koniec kazdego
roku prognozy jest dodatnia, a Srodki niezbedne na
pokrycie catosci inwestycji bedg pochodzity ze Srodkéw
witasnych Whnioskodawcy tzn. prywatnego majgtku
ktory jest niewidoczny w majgtku firmy.

B. Ponadto inwestycja bedzie realizowana etapami i
finansowana z refundaciji.

C. Whnioskodawca posiada S$rodki na rachunkach
bankowych oraz akcje/udziaty ktére moze w kazdej
chwili spieniezy¢, i powinien zosta¢ wezwany do
przedstawienia tych informacji w trybie wyjasnien.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow, i stwierdzono co nastepuje:
A-C. Jak Wnioskodawca sam przyznaje, zrédta
finansowania {j. jego wtasny majgtek jest niewidoczny
w dokumentacji finansowej.

Utrzymanie rezultatéw projektu ... Zgodnie z wymogami
Przewodnika po kryteriach: “... Weryfikacji podlegac
bedzie czy projektodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatow projektu ...". Ponadto, zgodnie biznesplanem
nalezy “..okre$li¢ zrédta pochodzenia $rodkéw
niezbednych na pokrycie catosci inwestycji, zarowno
kosztéw kwalifikowalnych (nieobjetych dotacjg) jak i
czesci niekwalifikowalnej.” Z wymogdéw wynika, ze
Whnioskodawca powinien dysponowac¢ $rodkami na
sfinansowane cato$ci inwestycji bez uwzglednienia
refundacji. W polu B.3 biznesplanu nie ma zadnych
informacji o posiadanych akcjach/udziatach ich liczbie i
wartosci, czy tez stanie rachunkow bankowych.
Eksperci nie mieli wiec zadnych podstaw by zwracaé
sie o takie dokumenty w trybie wyjasnien, gdyz nie
wiedzieli ze istniejg, i Wnioskodawca rozwaza je jako
zrodlo finansowania. Mimo zwrécenia sie za$ o
dokumenty PIT, nie dostali tej informacji. W zwigzku z
tymi ustaleniami nie mozna wiec stwierdzi¢, ze
Whioskodawca posiada  $Srodki na  utrzymanie




realizowanego projektu w okresie trwatosci.

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium  zostata  przeprowadzona  prawidtowo,
rekomenduje negatywng ocene tego kryterium

Wykonalnosc¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Eksperci oceniajgc wniosek stwierdzili, iz
Whioskodawca nie opisat swojego potencjatu.

Z danych zawartych w biznes planie i wniosku o
dofinansowanie wynika, iz:

e LUXCAR Dawid Czerniejewski prowadzi

dziatalnosc gospodarczg =~ w branzy
samochodowej od 2013 r. Swiadczy ustugi
lakiernictwa i naprawy pojazdow

samochodowych. Wiasciciel firmy posiada
kierunkowe wyksztatcenie i doswiadczenie w
zakresie przedmiotu prowadzonej dziatalnosci.

e Dzialalno$¢ prowadzona na dziatce nr 2715/22
potozonej w Mielcu przy ul. Kosciuszki 52,
ktéra wraz z lokalem potozonym na parterze
budynku zostata wydzierzawiona
Whnioskodawcy na podstawie umowy najmu
z dnia 01.05.2013 r. na czas nieoznaczony.

e |okal jest dzierzawiony dlatego nie jest
ewidencjonowany na stanie majatku firmy.
Wedtug informacji zwartych w dokumentac;ji

przedmiotowego wniosku poza
wynajmowanym lokalem firma dysponuje
narzedziami wykorzystywanymi do

prowadzonej dziatalnosci  ustugowej  {j.
podnosnik hydrauliczny, spawarka migotam,
kompresor do malowania, szlifierki, polerki i
wiele innych. Ktorych warto$¢ ksiegowa jest
,0" ze wzgledu na fakt, iz w catosci zostaty
zamortyzowane.
Pomimo iz Whnioskodawca wykazuje, ze posiada
zasoby instytucjonalne nie wykazat, ze posiada zasoby
finansowe niezbedne do zrealizowania przedmiotowego
projektu.
Projekt inwestycyjny o wartosci catkowitej 2.214 tys. zt
zrealizuje z $rodkéw wilasnych i wnioskowanego
dofinansowania w kwocie 1.170 tys. zt, ale wediug
zapisow ksiegowych tj. przeptywy srodkéw pienieznych
nalezy stwierdzi¢ iz Wnioskodawca nie dysponuje
wymagang kwotg 1.044 tys. zt.
Nie zostaty réwniez przedstawione zadne dokumenty
potwierdzajgce fakt, posiadania wiasnych zasoboéw
finansowych zdeponowanych na poczet realizacji
przedmiotowego projektu.
Whioskodawca uwaza, ze podat zrodta finansowania i
powinien zosta¢ wezwany do podania wszelkich
dokumentow  potwierdzajgcych posiadane  $rodki.
Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach: “...
Weryfikacji podlegac bedzie: czy wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi, doswiadczeniem
niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celéw, czy wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi $rodkami finansowym umozliwiajgcymi
realizacje projektu biorgc pod uwage zaplanowany
budzet oraz harmonogram jego realizacji.”. W czeSci
B.3 biznesplanu nie ma zadnych informacji o tym, ze
wnioskodawca dysponuje lokatami bankowymi czy tez




akcjami/udziatami, ktére mogtby wykorzysta¢ do
sfinansowania projektu.

Whnioskodawca nie spetnia wymogoéw niniejszego
kryterium.

Protest w ramach niniejszego kryterium bezzasadny.

Ekspert ll:

W pierwsze] ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze Wnhnioskodawca nie opisat swojego
potencjatu. W odpowiedzi na zrédta finansowania
inwestycji wskazano, ze bedzie to prywatny majatek,
ktory jednak nie jest widoczny w bilansie firmy. W
dostarczonej umowie najmu na czas nieokre$lony nie
wskazano powierzchni lokalu, wiec nie mozna
stwierdzi¢, ze bedzie ona wystarczajgca do
prowadzenia ustug, zatrudnienia os6b i instalacji
urzgdzen. Mimo wezwania do dostarczenia deklaracji
podatkowych za dwa ostanie lata, dokumenty te nie
zostaty zatgczone. W zwigzku z tym stwierdzono brak
udokumentowanych zrédet finansowania inwestycji.

W dniu 9.11.2016 wptynat protest do powyzszej oceny,
a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz:

A. Opisat swoj potencjat w polu B.3 i cytuje obszerne
fragmenty tego opisu,

B. Podat zZrodta finansowania i powinien by¢ wezwany
do podania wszelkich dowodéw posiadania $rodkéw, a
nie tylko deklaracji PIT. Posiada $rodki na rachunkach
bankowych i udziaty/akcje ktore moze w kazdej chwili
spieniezyc¢.

C. Wskazano lokalizacje inwestycji i umowe dzierzawy
lokalu.

D. Posiada wieloletnie doswiadczenie a na dzien
sktadania wniosku nie zatrudniat pracownikow.

E. Na wezwanie eksperta przedstawit deklaracje PIT a
nie wydruki z KpiR.

F. Przedstawit umowe najmu zawartg na 10 lat i
stwierdzit, ze ,zgodnie z praktykg gospodarczg w
przypadku dzierzawy catego lokalu w umowie nie
podaje sie wielkosci lokalu”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow i stwierdzono co nastepuije:
ad A,C,D,F. Potencjal wnioskodawcy zostat opisany
prawidiowo, dostarczono tez informacje o umowie
najmu, weryfikacja tych danych potwierdza, iz projekt
jest wykonalny z organizacyjnego/instytucjonalnego
punktu widzenia.

ad B,E. Wnioskodawca uwaza, ze podat zrodia
finansowania i powinien zosta¢ wezwany do podania
wszelkich dokumentéw potwierdzajgcych posiadane
srodki. Zgodnie z wymogami Przewodnika po
kryteriach: * Weryfikacji podlega¢ bedzie: czy
wnioskodawca  dysponuje m.in.  odpowiednimi
zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
doswiadczeniem niezbednymi do prawidtowej realizacji
projektu  oraz  osiggniecia jego celéw, czy
wnioskodawca dysponuje odpowiednimi Srodkami
finansowym umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc
pod uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram
jego realizacji.”. W p. B.3 biznesplanu nie ma zadnych
informacji o tym, ze wnioskodawca dysponuje lokatami
bankowymi czy tez akcjami/udziatami, ktdére mogtby
wykorzysta¢ do sfinansowania projektu. W zwigzku z




tym eksperci nie mieli podstaw do zapytania o
przedstawienie tych dokumentow. Zwrocili sie w
procedurze wyjasnien o dostarczenie dokumentow PIT
za dwa ostanie lata, jednakze Whnioskodawca ich nie
dostarczyt. Przedstawione wydruki nie sg
DEKLARACJAMI PIT. Przedstawione w dokumentacji
konkursowej informacje nie potwierdzajg, ze
Whioskodawca dysponuje na dzien ztozenia wniosku
srodkami niezbednymi do sfinansowania catosci
inwestycji.

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium w zakresie braku zdolnosci Wnioskodawcy do
sfinansowania inwestycji zostata przeprowadzona
prawidlowo, rekomenduje negatywng ocene tego
kryterium.

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Xl

Zasadnos¢ oraz
racjonalnosc¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

W ramach niniejszego kryterium negatywna ocena
zostata wystawiona przez ekspertow na podstawie
wysokich kosztéw kabiny lakierniczej w kwocie 1,23 min
zt. Uzasadnienie negatywnej oceny oparte o dane
rynkowe.

Whioskodawca w pi$mie protestacyjnym odnidst sie do
niniejszego zarzutu i stwierdzit, iz Eksperci nie powinni
opierac sie na cenach wyszukanych
w Internecie ze wzgledu na fakt, iz prezentowana
technologia jest niedostepna w Polsce i jest wynikiem
prac badawczo-rozwojowych.

Whioskodawca nie dowodzi w protescie, ze zarzucona
w pierwszej ocenie wysoko$¢ wydatku nie jest
zawyzona. Skoro jak twierdzi Wnioskodawca jest to
kabina unikalna i niedostepna na rynku, to powinien
wskaza¢ w sposob jednoznaczny na jakiej podstawie
zostata oszacowana jego wysokosé.

Zgodnie z wytycznymi do konkursu: ,weryfikacji
podlegac bedzie czy wydatki planowane do poniesienia
sg uzasadnione i racjonalne w stosunku do
zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan a takze
niezbedne do osiggniecia zakladanych rezultatow i
celow projektu.". Przez racjonalne wydatki nalezy
rozumie¢ takie wydatki, ktérych wysokos$¢ jest
dostosowana do zakresu zaplanowanych dziatan. Nie
moga by¢ one zawyzone ani zanizone.

W zwigzku z powyzszym protest w ramach niniejszego

kryterium zostaje odrzucony.

Ekspert Il:

W pierwsze] ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze:

Wysoki koszt kabiny lakierniczej w kwocie 1,23 min z
jest nieuzasadniony, nie udokumentowano sposobu
oszacowania z danych rynkowych wynika, ze $Srednie
ceny podobnych urzgdzen sg duzo nizsze.

W dniu 9.11.2016 wptynat protest do powyzszej oceny,
a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz:

A. Eksperci nie powinni opiera¢ sie na cenach
wyszukanych w Internecie, a prezentowana technologia
jest niedostepna w Polsce i jest wynikiem prac
badawczo-rozwojowych.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano




ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutéw, i stwierdzono co nastepuje:
ad A. Whnioskodawca poza krytykg metodologii
weryfikacji wydatkow przez pierwszych ekspertow NIE
WSKAZAL na jakiej podstawie oszacowat koszt kabiny
lakierniczej w kwocie 1.23 min zt. W szczegolnosci, nie
wykazat, ze eksperci nieprawidtowo ocenili kryterium.
Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach:
“...Weryfikacji podlega¢ bedzie czy wydatki planowane
do poniesienia sg uzasadnione i racjonalne w
stosunku do zaplanowanych przez wnioskodawce
dziatan a takze niezbedne do osiagniecia zaktadanych
rezultatow i celow projektu.". Przez racjonalne wydatki
nalezy rozumie¢ takie wydatki, ktorych wysokos¢ jest
dostosowana do zakresu zaplanowanych dziatan.
Nie moga by¢ one zawyzone ani zanizone.
Whioskodawca nie dowodzi w protescie, ze zarzucona
w pierwszej ocenie wysoko$¢ wydatku nie jest
zawyzona. Skoro jak twierdzi Wnioskodawca jest to
kabina unikalna i niedostepna na rynku, to powinien
wskaza¢ w pierwotnej dokumentacji w sposob
jednoznaczny na jakiej podstawie zostata oszacowana
jego wysoko$¢, np. poréwnanie z cenami rozwigzan
analogicznych, podobnych. Eksperci w pierwotnej
ocenie prawidlowo uzasadnili swojg argumentacje
przytaczajac wyszukane w Internecie oferty kabin
lakierniczych,  ktorych ceny wahajg sie od
kilkudziesieciu do maksymalnie 200-300 tysiecy
ztotych. Przedstawione we wniosku i biznesplanie
informacje byly wystarczajgce do dokonania takiej

oceny.
W proteScie nie przedstawiono argumentow
wskazujgcych na btgd w pierwszej ocenie. W wyniku
analizy ztozonych dokumentow potwierdzono

prawidtowo$¢ pierwszej oceny. W zwigzku z tym
rekomenduje negatywng ocene tego kryterium

Xl

Realnos¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

W wyniku ponownej oceny projektu przeprowadzonej po ztozonym protescie, projekt uzyskat negatywng ocene
nastepujgcych kryteriow merytorycznych:

VIII. Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3

lata (w przypadku MSP) od zakorczenia jego realizacji.

IX. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

X|. Zasadno$c¢ oraz racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkéw

W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny w/w kryteriéw rekomenduje odrzuceniem wniosku.

Ekspert Il:

Wwy
naste

niku ponownej oceny projektu przeprowadzonej po ztozonym protescie, projekt uzyskat negatywna ocene
pujacych kryteriéow merytorycznych:

VIII. Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku MSP) od zakonczenia jego realizaciji.

IX. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

XI. Zasadno$¢ oraz racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkow
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Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnienn wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem |IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okre$lono (uznac¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytacznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) LUXCAR Dawid Czerniejewski, ul. Kosciuszki 52, 39-300 Mielec
2) Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci,

3) ala.
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